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Artikel 123 (3) EPU nicht verletzen. Die
Streichung des Begriffs "flach" im An-
spruch ist somit zulassig und ent-
spricht der unter der Nummer 3.1ge-
nannten Alternative a.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz mit
der Auflage zurtickverwiesen, das Pa-
tent unter Streichung des Begriffs
"flach" im Anspruch aufrechtzuerhal-
ten.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekam-

mer 3.3.2, vom 8. Januar 1991
T 418/89 - 3.3.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Langon
Mitglieder: U Kinkeldey
R. Schulte

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Ortho Pharmaceutical Corporation

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
1) Behringwerke Aktiengesellschaft
2) Sandoz AG

4) Boehringer Mannheim GmbH

Einsprechender/weiterer Verfah-
rensbeteiligter:
3) Becton, Dickinson & Company

Stichwort: Monoklonaler Antikor-
per/ORTHO

Artikel: 83 EPU
Regel: 28 EPU

Schlagwort: "ausreichende Offen-
barung (verneint) - hinterlegte Kul-
tur entspricht nicht der schriftlichen
Offenbarung”

Leitsétze

1. Eine durch eine Hinterlegung nach
Regel 28 EPU erfolgte Offenbarung gilt
nicht als ausreichend im Sinne des Ar-
tikels 83 EPU, wenn die Erfindung nur
nach wiederholter Anfrage bei der Hin-
terlegungsstelle und durch die Anwen-
dung erheblich aufwendigerer Verfah-
ren nachgearbeitet werden kann, als
sie von der Hinterlegungsstelle emp-
fohlen wurden (vgl. Nr 3.14 der Ent-
scheidungsgrtinde).

cannot contravene Article 123(3) EPC.
The deletion of the word “flat" inthe
claim is, thus, allowable and in accord-
ance with alternative (a) mentioned
above under point 3.1.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The contested decision is set aside.

2. The case is remitted to the first
instance with the order to maintain the
patent, the word "flat" in the claim
being deleted.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2

dated 8 January 1991

T 418/89 - 3.3.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Lancon
Members: U. Kinkeldey
R. Schulte

Patent proprietor/Respondent:
Ortho Pharmaceutical Corporation

Opponent/Appellant;

(1) Behringwerke Aktiengesell-
schaft

(2) Sandoz AG

(4) Boehringer Mannheim GmbH

Opponent/Other party:
(3) Becton, Dickinson and Company

Headword: Monoclonal antibody/
ORTHO

Article: 83 EPC
Rule: 28 EPC

Keyword: "Sufficient disclosure
(no) - culture deposit not corre-
sponding to the written disclosure”

Headnote

I A disclosure provided by a deposit
according to Rule 28 EPCis not
regarded as being sufficient within the
meaning of Article 83 EPC, if and when
it isonly possible to reproduce the
invention after repeated requests to
the depositary institution and by apply-
ing techniques considerably more
sophisticated than those recom-
mended by the depositary institution
(cf point 314 of the Reasons).

revendication de ce brevet, et ne peut
donc contrevenir al article 123(3) CBE
Par conséquent, la suppression du mot
"plat” dans larevendication estadmis-
sible et conforme ala partie a) de I'al-
ternative mentionnée ci-dessus au
point 3.1.
Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2. L affaire est renvoyée ala premiere
instance pour maintien du brevet, le
mot "plat" devant étre supprimé dans
la revendication.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en
date du 8 janvier 1991

T 418/89 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: P Lancon
Membres: U Kinkeldey
R Schulte

Titulaire du brevet/intimé: Ortho
Pharmaceutical Corporation

Opposant/requérant:

1) Behringwerke Aktiengesellschaft
2) Sandoz AG

4) Boehringer Mannheim GmbH

Opposant/partie a la procédure:
3) Becton, Dickinson and Company

Référence: Anticorps monoclonal/
ORTHO

Article: 83 CBE
Regle: 28 CBE

Mot-clé: "Exposeé suffisant (non) -
Dépdt de culture ne correspondant
pas a I'exposé écrit"

Sommaire

1. Un exposé consistant en un dépot
effectué conformément ala regle 28
CBE ne saurait étre considéré comme
suffisant au sens de I"article 83 CBE
deés lors qu’il n’est possible de repro-
duire I'invention qu’aprés avoir de-
mandé des échantillons a plusieurs re-
prises al autorité de dépét et mis en
oeuvre des techniques bien plus so-
phistiquées que celles recommandées
par cette derniére (cf point 3 14 des
motifs de la décision).



1-2/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 21

Il. Das Aktenzeichen einer Hinterle-
gung eines Hybridoms ohne entspre-
chende schriftliche Beschreibung stellt
fur sich allein keine ausreichende Of-
fenbarung einer technischen Lehre im
Sinne des Artikels 83 EPU dar (vgl.

Nr 5.3der Entscheidungsgriinde).

Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent Nr. 17 381
wurde mit 17 Anspriichen auf die euro-
paische Patentanmeldung

Nr. 80 300 829.1 erteilt. Die Anspri-

che 1,4.5,8, 11, 13 und 15 lauteten

wie folgt:

1 Monoklonaler Maus-Antikdrper, der
i) mit im wesentlichen allen normalen
menschlichen peripheren T-Zellen rea-
giert, nicht jedoch ii) mit den normalen
menschlichen peripheren Zellen der
B-Zellen, Null-Zellen und Makropha-
gen umfassenden Gruppe

4. Monoklonaler Antikdrper nach ei-
nem der Anspriche 1 bis 3, der mit 5
bis 10 % der normalen menschlichen
Thymozyten reagiert

5. Monoklonaler Antikdrper nach ei-
nem der Anspriche 1 bis 4, der mit
leukdmischen Zellen von Menschen
mit chronischer lymphoblastischer T-
Zellen-Leukamie, nicht aber mit leuka-
mischen Zellen von Menschen mit
akuter lymphoblastischer T-Zellen-
Leukadmie reagiert

8. Monoklonaler Antikdrper, der aus ei-
nem Hybridom ATCC CRL 8000 (OKT1)

gewonnen wird
11 Hybridom ATCC CRL8000 (OKT1)

13 Verfahren zur Herstellung eines
monoklonalen Antikérpers nach einem
der Anspriiche 1 bis 7, das folgende
Schritte umfaf3t:

i) Immunisieren von M&ausen mit E-Ro-
setten-positiven, gereinigten menschli-
chen T-Zellen;

ii) Entfernen der Milz aus den Mausen
und Bereiten einer Suspension von
Milzzellen;

iii) Fusionieren der Milzzellen mit
Maus-Myelom-Zellen in Gegenwart ei-

nes Mittels, das die Fusion der Zellen
fordert;

iv) Verdiinnen und Kultivieren der fu-
sionierten Zellen in getrennten N&pfen
in einem Medium, in dem die nicht fu-
sionierten Myelom-Zellen nicht gedei-
hen;

v) Untersuchen des Uberstandes in je-
dem ein Hybridom enthaltenden Napf
auf das Vorhandensein eines Antikor-
pers mit den in einem der Anspriiche 1

bis 7 angegebenen Eigenschaften;

vi) Auswahlen und Klonieren von Hy-
bridomen, die den gewiinschten Anti-
korper erzeugen und

1. A mere deposit number of a hybrid-
oma without any corresponding writ-
ten description does not provide a suf-
ficient disclosure of a technical teach-
ing within the meaning of Article 83
EPC (cf point 5.3 of the Reasons).

Summary of Facts and Submissions

I. In respect of European patent appli-
cation No. 80 300 829.1, European
patent No. 17 381 was granted with
seventeen claims. Claims 1,4, 5, 8, 11,
13 and 15 read as follows:

1. Mouse monoclonal antibody which
(i) reacts with essentially all normal
human peripheral T cells, but (ii) does
not react with any of the normal
human peripheral cells in the group
comprising B cells, null cells and
macrophages.

4. Monoclonal antibody according to
any one of claims 1to 3, which reacts
with from 5% to 10% of normal human
thymocytes.

5. Monoclonal antibody according to
any one of Claims 1to 4, which reacts
with leukemic cells from humans with
T-cell chronic lymphoblastic leukemia
but does not react with leukemic cells
from humans with T-cell acute lympho--
blastic leukemia.

8 Monoclonal antibody which is pro-
duced from hybridoma ATCC CRL 8000
(OKT1).

11. Hybridoma ATCC CRL 8000 (OKT1).

13. A method for preparing a mono-
clonal antibody according to any one
of claims 1to 7, which comprises the
steps of:

(i) immunizing mice with E rosette
positive purified human T cells,

(i) removing the spleens from said
mice and making a suspension of
spleen cells;

(iii) fusing said spleen cells with
mouse myeloma cells in the presence
of afusion promoter;

(iv) diluting and culturing the fused
cells in separate wells in a medium
which will not support the unfused
myeloma cells,

(v) evaluating the supernatant in each
well containing a hybridoma for the
presence of an antibody having the
properties specified in any one of
claims 1-7;

(vi) selecting and cloning hybridomas
producing the desired antibody; and

Il. Le simple dépét d’un hybridome
sans aucune description écrite corres-
pondante ne constitue pas un exposé
suffisant d’un enseignement technique
au sens de I'article 83 CBE (cf. point
53 des motifs de la décision).

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen

n° 80 300 829.1 a donné lieu ala déli-
vrance du brevet européen n° 17 381
comportant dix-sept revendications
Les revendications 1,4,5, 8,11, 13 et
15 s’énoncent comme suit:

1. Anticorps monoclonal de souris qui
(i) réagit avec essentiellement toutes
les cellules T périphériques humaines
normales, mais (i) ne réagit avec
aucune des cellules périphériques hu-
maines normales dans le groupe com-
prenant les cellules B, les cellules
nulles et les macrophages.

4. Anticorps monoclonal selon I'une
guelconque des revendications 1 a 3,
qui réagit avec de 5% a 10% de thy-
mocytes humains normaux.

5. Anticorps monoclonal selon I'une
guelconque des revendications 1 a4,
qui réagit avec des cellules leucémi-
ques provenant d’étres humains at-
teints de leucémie lymphoblastique
chronique des cellules T mais ne réagit
pas avec les cellules leucémiques pro-
venant d’étres humains atteints de leu-
cémie lymphoblastique aigué des cel-
lules T

8. Anticorps monoclonal qui est pro-
duit a partir de I"hybridome ATCC CRL
8000 (OKT1).

11 L hybridome ATCC CRL 8000
(OKT1).

13. Procédé pour préparer un anticorps
monoclonal selon I'une quelconque
des revendications 1 a7, comprenant
les étapes consistant a:

i) immuniser des souris avec des cel-
lules T humaines purifiées positives a
la rosette E;

i) enlever la rate desdites souris et
faire une suspension de cellules de
rate;

iii) fusionner lesdites cellules de rate
avec des cellules de myélome de sou-
ris en présence d'un promoteur de fu-
sion;

iv) diluer et cultiver les cellules fusion-
nées dans des réservoirs séparés dans

un milieu qui n’entretient pas les cel-
lules de myélome non fusionnées;

v) évaluer dans le surnageant de cha-
que réservoir contenant un hybridome
la présence d'un anticorps ayant les
propriétés spécifiées dans I'une quel-
conque des revendications 1-7;

vi) sélectionner et cloner les hybri-
domes produisant |"anticorps désiré,;
et
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vii) Gewinnen des Antikdrpers aus
dem Uberstand lber den Klonen

15. Verfahren zur Herstellung eines
monoklonalen Antikérpers, das die
Schritte des Vermehrens des Hybri-
doms ATCC CRL8000 in einem geeig-
neten Medium und des Gewinnens
des Antikérpers aus dem Uberstand
Uberdem Hybridom umfaf3t.

Il. Gegen das europdische Patent wur-
de von vier Beteiligten Einspruch ein-
gelegt. Aus den in Artikel 100 a) und b)
EPU genannten Griinden wurde sein
Widerruf beantragt. Im Verfahren vor
der Einspruchsabteilung wurden ins-
gesamt etwa 160 Dokumente berlick-
sichtigt.

Die Beschwerdegegnerin reichte im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung
einen neuen Anspruchssatz ein, der
dann den Gegenstand des Hauptan-
trags vor der Einspruchsabteilung bil-
dete; darin waren die Anspriche 7, 13
und 14 wie folgt geandert (Anderun-
gen von der Kammer hervorgehoben):

"7. Monoklonaler Antikdrper nach ei-
nem der Anspriiche 1 bis 6, der von ei-
nem Hybridom erzeugt wird, das durch
die Fusion von Milzzellen einer zuvor
mit E-Rosetten-positiven, gereinig-
ten normalen menschlichen peri-
pheren T-Zellen immunisierten Maus
mit Zellen einer Maus-Myelom-Linie
entstanden ist"

Dementsprechend wurden die Anspri-
che 13 und 14 dahingehend geéandert,
dall Mause mit "E-Rosetten-positiven,
gereinigten normalen menschlichen
peripheren T-Zellen" immunisiert wer-
den

1. Die Einspruchsabteilung erhielt das
Patent auf der Grundlage der geander-
ten Anspriiche aufrecht.

Die Erfordernisse der Artikel 83,54 und
56 EPU sah sie als erflllt an.

Die Einspruchsabteilung fuhrte in be-
zug auf Artikel 83 EPU aus, sie sei nicht
davon Uberzeugt, daf’ der von der Be-
schwerdegegnerin hinterlegte und in
Anspruch 8 beanspruchte monoklona-
le Antikbrper mit dem in spéter verof-
fentlichten Dokumenten beschriebe-
nen identisch sei. Die Beschwerdefiih-
rerinnen héatten somit nicht den erfor-
derlichen Nachweis erbracht, daf3 sich
die Eigenschaften des hinterlegten
monoklonalen Antikdrpers von den in
Anspruch 1und in der Patentschrift er-
wahnten unterschieden Das auf dieser
Behauptung beruhende Argument der
nicht ausreichenden Offenbarung sei
deshalb zuriickzuweisen

Die Beschwerdefuhrerinnen héatten kei-
ne eigenen Versuchsdaten als Nach-
weis dafur vorgelegt, daf? der mono-
klonale Antikdrper nach Anspruch 8
nicht das in den Anspriichen und in
der Patentschrift genannte Reaktivitats-
muster aufweise Infolgedessen gebe

(vii) recovering the antibody from the
supernatant above said clones.

15. A method for preparing a mono-
clonal antibody which comprises cul-
turing the hybridoma ATCC CRL 8000
in a suitable medium and recovering
the antibody from the supernatant
above said hybridoma.

Il. Notices of opposition were filed
againstthe European patent by four
parties. Revocation of the patent was
requested on the grounds of Article
100(a) and (b) EPC. During the pro-
ceedings before the Opposition Divi-
sion about 160documents were con-
sidered altogether.

The respondents submitted, during the
proceedings before the Opposition
Division, anew set of claims which
were then subject-matter of the main
request before the Opposition Division
and wherein Claims 7, 13and 14 were
amended as follows (amendments
emphasised by the Board):

"7. Monoclonal antibody according to
any one of Claims 1 to 6, which is pro-
duced by a hybridoma formed by
fusion of spleen cells from a mouse
previously immunized with E-rosette
positive purified normal human
peripheral T-cells and cells from a
mouse myeloma line."

Claims 13 and 14 were amended
accordingly such that mice were to be
immunised with "E-rosette positive
purified normal human peripheral T-
cells."

Ill. The Opposition Division maintained
the patent on the basis of the
amended claims.

The requirements of Articles 83,54 and
56 EPC were said to be met

As far as Article 83 EPC was con-
cerned, the Opposition Division was
not convinced of the identity of the
monoclonal antibody, deposited by the
respondents and claimed in Claim 8,
and the monoclonal antibody
described in late published docu-
ments. The appellants thus did not
provide the necessary evidence that
the characteristics of the deposited
monoclonal antibody were different
from those mentioned in Claim 1 and
the patent specification. The argu-
ments of insufficiency based on this
allegation had, therefore, to be
rejected

The appellants did not submit experi-
mental data of their own showing that
the monoclonal antibody according to
Claim 8 did not show the reactivity pat-
tern as stated in the claims and in the
patent specification. Consequently, the
patent provided at least one way of

vii) recueillir I"anticorps a partir du sur-
nageant au-dessus desdits clones.

15. Procédé pour préparer un anticorps
monoclonal dans lequel on cultive |"hy-
bridome ATCC CRL 8000 dans un mi-
lieu approprié et on recueille I"anti-
corps a partir du surnageant au-des-
sus dudit hybridome.

Il. Quatre parties ont fait opposition au
brevet européen et demandé qu’il soit
révoqué en application de I article
100a) et b) CBE.Au cours de la procé-
dure devant la division d”opposition,
environ 160 documents au total ont été
pris en considération.

Durant cette procédure, I'intimé a sou-
mis ala division d’opposition un nou-
veau jeu de revendications atitre de
requéte principale, dans lequel les re-
vendications 7, 13 et 14 étaient modi-
fiées comme suit (modifications signa-
Iées en gras par la Chambre):

"7. Anticorps monoclonal selon I'une
guelconque des revendications 1a6,
qui est produit par un hybridome
formé par fusion de cellules de rate
provenant d"une souris antérieurement
immunisée avec des cellules T péri-
phériqgues humaines normales puri-
fiées positives a la rosette E et des
cellules provenant d"une lignée de
myélome de souris."

Les revendications 13 et 14 étaient mo-
difiées en conséquence, afin que les
souris soient immunisées avec des
“cellules T périphériques humaines
normales purifiées positives a la ro-
sette E."

Il. La division d’opposition a maintenu
le brevet sur la base des revendi-
cations modifiées.

Elle a déclaré qu’il était satisfait aux
conditions énoncées aux articles 83, 54
et 56 CBE.

En ce qui concerne ["article 83 CBE, la
division d’opposition n’apas été
convaincue que |"anticorps monoclo-
nal, déposé par l'intimé et faisant objet
de la revendication 8, et celui décrit
dans des documents publiés ultérieu-
rement étaient bien identiques Elle a
estimé que les requérants n"appor-
taient donc pas la preuve que les ca-
ractéristiques de |"anticorps monoclo-
nal déposé étaient différentes de
celles mentionnées dans la revendica-
tion 1 et dans le fascicule du brevet et
gu’il convenait par conséquent de reje-
ter les arguments d’insuffisance de
I"exposé qui se fondaient sur cette allé-
gation.

Les requérants n'ont pas fourni leurs
propres données expérimentales mon-
trant que I"anticorps monoclonal sui-
vant la revendication 8 ne présentait
pas le type de réactivité décrit dans les
revendications et dans le fascicule du
brevet. En conséquence, le brevet indi-
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das Patent mindestens einen Weg zur
Ausfuhrung der patentierten Erfindung
an, so daB die Erfordernisse des Arti-
kels 83 EPU erfillt seien.

IV. Die Beschwerdefiihrerinnen |1, Il
und 1V legten gegen die Entscheidung
Beschwerde ein und begriindeten die-
se Am 8. Januar 1991 fand eine mund-
liche Verhandlung statt

A. In der mindlichen Beschwerdever-
handlung wurden von allen Beteiligten
weitere Unterlagen vorgelegt, so z. B.:

Versuchsbericht, eingereicht von der
Beschwerdeflihrerin |,

eidesstattliche Erklarung des Herrn
Prof. Janossy, eingereicht von der Be-
schwerdeflhrerin I,

Versuchsbericht, eingereicht von der
Beschwerdefiihrerin 1V.

B Die Beschwerdefuhrerinnen brach-
ten zu Artikel 83 EPU im wesentlichen
folgendes vor:

a) Bekanntlich sei es im allgemeinen
muhsam und auRerdem wenig erfolg-
versprechend, einen monoklonalen
Antikdrper mit bestimmten Eigen-
schaften entsprechend einer schriftli-
chen Beschreibung nacharbeiten zu
wollen. Der Versuch, die Erfindung
ausschlief3lich anhand der schriftlichen
Offenbarung der Patentschrift nachzu-
arbeiten, hielRe fir den Fachmann, ei-
nen unzumutbaren Aufwand auf sich
zu nehmen, um das gewunschte Er-

gebnis - wenn Uberhaupt - zu erzielen.

Deshalb sei gemaR Regel 28 EPU eine
Hinterlegung des den monoklonalen
Antikérper erzeugenden Hybridoms
als ein Beispiel zur Ausfiihrung der Er-
findung erforderlich Der von dem Hy-
bridom erzeugte monoklonale Antikor-
per stimme jedoch nicht mit der
schriftlichen Offenbarung Uberein.

b) Vor der Einspruchsabteilung sei be-
reits anhand von spéter veroffentlich-
ten Dokumenten nachgewiesen wor-
den, dal3 die von den hinterlegten Hy-
bridomen erzeugten monoklonalen
Antikdrper andere Bindungseigen-
schaften aufwiesen als die in der Be-
schreibung und in den Anspriichen
des Streitpatents offenbarten. Weil die
Einspruchsabteilung in ihrer Entschei-
dung die Auffassung vertreten habe,
dafl dieser Nachweis nicht ausreiche,
um die Identitét der betreffenden mo-
noklonalen Antikdrper Uberzeugend zu
belegen, hatten alle drei Beschwerde-
fuhrerinnen mit den Beschwerdebe-
grindungen zusammen Versuchsda-
ten eingereicht, aus denen hervorgehe,
daR es erstens - wenn Uberhaupt - nur
mit unzumutbarem Aufwand mdglich
gewesen sei, die monoklonalen Anti-
korper aus dem hinterlegten Hybridom
zu isolieren, und dal zweitens die
schlieBlich erzielte, sehr geringe Aus-
beute an monoklonalen Antikdrpern
nicht die Eigenschaften der in dem
Streitpatent beschriebenen Erfindung
aufweise Insbesondere sei darauf hin-
zuweisen, daR es keiner der drei Be-

carrying out the patented invention
and thus the requirements of Article 83
EPC were met.

IV Appellants 1, Il and IV lodged an
appeal against the decision and sub-
mitted statements of grounds. Oral
proceedings took place on 8 Janu-
ary 1991.

A During the appeal proceedings
further documents were filed by all
parties, for instance:

Versuchsbericht, filed by Appellants |,

Statutory declaration by Professor
Janossy, filed by Appellants I,

Versuchsbericht, filed by Appellants
Iv.

B. The main arguments submitted by
the appellants with regard to Article 83
EPC were as follows:

(a) Itwas known that itwas generally
cumbersome and, in addition, not very
likely to reproduce a monoclonal anti-
body having certain characteristics
according to a written description. An
attempt to reproduce the invention
merely by following the written disclo-
sure of the patent specification would
mean undue burden for the skilled per-
son to achieve the desired result if at
all A deposit of the monoclonal anti-
body producing hybridoma according
to Rule 28 EPC as one example for car-
rying out the invention, therefore, was
necessary. However, the monoclonal
antibody produced by the hybridoma
did not correspond to the written dis-
closure.

(b) Evidence was already filed before
the Opposition Division, as late
published documents, that the mono-
clonal antibodies produced by the
deposited hybridomas had binding
characteristics different from those dis-
closed in the patent in suit both inthe
description and in the claims Because
of the position taken by the Opposition
Division in its decision that this evi-
dence was not sufficient to show con-
vincingly the identity of the respective
monoclonal antibodies, all three appel-
lants submitted, together with their
grounds for the appeals, experimental
data which showed firstly that it was
only with undue burden possible to
isolate monoclonal antibodies from the
deposited hybridoma, if at all; second-
ly, the very poor yield of monoclonal
antibodies finally achieved did not
show the characteristics of the inven-
tion described inthe patent in suit. In
particular, it was emphasised that all
three of the appellants had not been
successful in producing monoclonal
antibodies from the deposited hybrid-
oma from the first sample they had
requested from the depositary institu-

guait au moins une fagon d’exécuter
I'invention brevetée, et les conditions
énoncées al article 83 CBE étaient ain-
si remplies.

IV. Les requérants 1, llet IV ont formé
un recours contre la décision et dé-
posé des mémoires en exposant les
motifs Une procédure orale a eu lieu
le 8 janvier 1991.

A. Au cours de la procédure orale,
toutes les parties ont déposé de nou-
veaux documents, par exemple:

un rapport d’essais déposé par le re-
quérant 1,

une déclaration tenant lieu de serment

du Professeur Janossy, produite par le
requérant Il,

un rapport d’essais déposé par le re-
quérant 1V.

B. Concernant I article 83 CBE, les re-
quérants ont avance essentiellement
les arguments suivants

a) Comme chacun sait, la reproduction
d’un anticorps monoclonal présentant
certaines caractéristiques selon une
description écrite est généralement
compliquée et en outre peu suscepti-
ble de réussir. Toute tentative de re-
production de I'invention en suivant
simplement |"exposé écrit du fascicule
de brevet exigerait untrop gros effort
de la part de 'homme du métier pour
obtenir le résultat souhaité, sitant est
qu’ily parvienne. Il estdonc néces-
saire de déposer, a titre d’exemple
d"exécution de I'invention, I"hybridome
produisant I"anticorps monoclonal,
conformément a la regle 28 CBE. Or,
|"anticorps monoclonal produit par
I"hybridome ne correspondait pas a
I"exposé écrit.

b) Des documents publiés ultérieure-
ment et soumis a la division d opposi-
tion ont déja fourni la preuve que les
anticorps monoclonaux produits par
les hybridomes déposés avaient des
caractéristiques de fixation différentes
de celles divulguées dans le brevet liti-
gieux, aussi bien dans la description
gue dans les revendications. La divi-
sion d’opposition ayant estimé dans sa
décision que cette preuve ne suffisait
pas a montrer de fagon convaincante
que les anticorps monoclonaux res-
pectifs étaient identiques, les trois re-
quérants ont déposé, en méme temps
gue leur mémoire de recours, des don-
nées expérimentales montrant en pre-
mier lieu qu’un trop gros effort serait
nécessaire pour isoler les anticorps
monoclonaux a partir de I"hybridome
déposé, sitant estque cela soit possi-
ble, et deuxiemement que latres faible
production d"anticorps monoclonaux
obtenue en définitive ne mettait pas en
évidence les caractéristiques de I'in-
vention décrite dans le brevet en litige
Lestrois requérants ont insisté en par-
ticulier sur le fait qu aucun d eux n”était
parvenu a produire des anticorps
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schwerdefiihrerinnen mit der ersten
bei der Hinterlegungsstelle angefor-
derten Probe gelungen sei, monoklo-
nale Antikérper aus dem hinterlegten
Hybridom zu gewinnen. Vielmehr sei
es erst nach wiederholten Anfragen
bei den zustandigen Bediensteten der
Hinterlegungsstelle sowie mehrfacher
Rucksprache mit diesen und nur dank
erheblichen, weit Uber den allgemei-
nen Wissensstand hinausgehenden ei-
genen Fachwissens zwei der Be-
schwerdefiihrerinnen schliel3lich ge-
lungen, eine sehr geringe Menge mo-
noklonaler Antikdrper aus dem hinter-
legten Hyprodom zu gewinnen. Die so
erzielten monoklonalen Antikdrper hat-
ten jedoch Eigenschaften aufgewie-
sen, die im Widerspruch zur Patent-
schrift stiinden.

C Die Beschwerdefiihrerinnen bestrit-
ten ferner das Vorliegen einer erfinde-

rischen Tatigkeit im Sinne des Arti-
kels 56 EPU.

V. In ihrer Erwiderung reichte die Be-
schwerdegegnerin als weiteres Doku-
ment eine

Erklarung von Dr. Patricia E. Rao

ein und argumentierte im wesentlichen
wie folgt:

a) Unter Bezugnahme auf die Behaup-
tung der Beschwerdeflihrerinnen, daid
es nicht mdglich sei, den monoklona-
len Antikérper aus dem hinterlegten
Hybridom zu gewinnen, berief sich die
Beschwerdegegnerin auf die Erklarung
von Dr. Rao, aus der hervorgehe, daf
es sich bei dem von den Beschwerde-
fuhrerinnen verwendeten Verfahren
um ein Standardverfahren handle, das
jeder beliebige Durchschnittsfach-
mann mit einer aus einer Bezugsquelle
wie der Hinterlegungsstelle ATCC
stammenden Hybridomprobe nachar-
beiten kdnne. Aus Herrn Prof.
Janossys Erklarung gehe hervor, daf3
ein Fachmann den monoklonalen Anti-
kérper ohne unzumutbaren experimen-
tellen Aufwand aus dem bei der ATCC
hinterlegten Hybridom gewinnen koén-
ne Zahlreiche Personen hatten bei der
Hinterlegungsstelle Proben des Hybri-
doms angefordert und nach Erhalt die-
ser Proben daraus offensichtlich den
entsprechenden monoklonalen Anti-
kdrper gewonnen, da bis zu diesem
Zeitpunkt weder der Hinterlegungsstel-
le noch der Patentinhaberin gegentber
beanstandet worden sei, daf3 die Ge-
winnung des monoklonalen Antikor-
pers aus dem hinterlegten Hybridom
nicht gelungen sei. Die Hinterlegungs-
stelle habe zu keinem Zeitpunkt von
der Patentinhaberin eine neue Probe
des Hybridoms angefordert, was im
Sinne von Regel 28 EPU erforderlich
gewesen ware, wenn der Hinterle-
gungsstelle bekannt geworden wére,
daf das hinterlegte Hybridom, aus
welchem Grunde auch immer, den mo-
noklonalen Antikdrper nicht mehr er-
zeuge

tion. On the contrary, only after
repeated requests and repeated dis-
cussions with responsible persons at
the depositary institution and a consid-
erable amount of own skill going far
beyond the common general knowl-
edge was it finally possible for two of
the appellants to produce a minimal
amount of monoclonal antibodies from
the deposited hybridoma. However,
the monoclonal antibodies then
achieved showed characteristics which
were in contradiction to the specifica-
tion

C. The appellants further contested the
existence of an inventive step within
the meaning of Article 56 EPC

V. In reply, the respondents filed a
further document

Declaration of Dr Patricia E Rao

and argued essentially as follows:

(a) As to the submissions of the appel-
lants that it was not possible to pro-
duce the monoclonal antibody from
the deposited hybridoma, the respond-
ents referred to the declaration of

Dr Rao which stated that the proce-
dure used by the appellants was a
standard procedure which would have
been carried out by any person of ordi-
nary skill inthe art presented with a
batch of a hybridoma from a source
such as the depositary institution
ATCC. Professor Janossy’s declaration
showed that a skilled person could,
without undue experimentation, pro-
duce the monoclonal antibody from
the hybridoma deposited at the ATCC.
A large number of people had
requested samples of the hybridoma
from the depositary institution, had
received such samples and had appar-
ently produced the respective mono-
clonal antibody from these samples
since no one had up to this time indi-
cated to the depositary institution or
the patentee that they had been
unable to produce the monoclonal
antibody from the deposited hybrid-
oma. The depositary institution never
asked the patentee to deposit a new
sample of the hybridoma, which would
have been necessary within the mean-
ing of Rule 28 EPC, in the event that
the depositary institution had any
knowledge that the deposited hybrid-
oma for whatever reason no longer
produced the monoclonal antibody

monoclonaux a partir du premier
échantillon de I"hybridome déposé
gu’'ils avaient demandé a |"autorité de
dépbt Au contraire, ce n"est qu’apres
avoir consulté a de nombreuses re-
prises des responsables de |"autorité
de dépdt et déployé des trésors d’in-
géniosité allant bien au-dela des
connaissances générales que deux
des requérants ont été enfin en me-
sure de produire une quantité minime
d"anticorps monoclonaux a partir de
I"hybridome déposé Cependant, les
anticorps monoclonaux ainsi obtenus
présentaient des caractéristiqgues en
contradiction avec le fascicule.

C Les requérants ont en outre
contesté |'existence d’une activité in-
ventive au sens de |"article 56 CBE.

V. Dans sa réponse, l'intimé a déposé
comme nouveau document une

déclaration de Mme Patricia E. Rao

et développé pour I'essentiel les argu-
ments suivants:

a) En ce qui concerne les arguments
des requerants, qui affirment qu’il
n’était pas possible de produire I"anti-
corps monoclonal a partir de I"hybri-
dome déposé, l'intimé s’estréféré ala
déclaration de Mme Rao, selon la-
quelle la procédure utilisée par les re-
guérants était une procédure standard
qui aurait pu étre exécutée par tout
homme du métier de compétence
moyenne avec un lot d'un hybridome
provenant d"une source telle que
I"autorité de dépdt ATCC. La déclara-
tion du Professeur Janossy a montré
gu'un homme du métier pouvait, sans
consacrer une part excessive de son
temps a des travaux d expérimenta-
tion, produire I"anticorps monoclonal a
partir de I’'hybridome déposé aupres
de I’ATCC. De nombreuses personnes
ont demandé des échantillons de I"hy-
bridome a I"autorité de dép6t, et ont
apparemment pu produire a partir de
ces échantillons I"anticorps monoclo-
nal correspondant puisque personne
n‘a ace jour informé I"autorité de dé-
pot ou le titulaire du brevet qu’il n"avait
pas été en mesure de produire |I"anti-
corps monoclonal a partir de I"hybri-
dome déposé. L'autorité de dépdt n'a
jamais demandé au titulaire du brevet
de déposer un nouvel échantillon de
I’hybridome, ce qui aurait été néces-
saire en vertu de laregle 28 CBE si
I"autorité de dépdt avait appris que
I"hybridome déposé ne produisait plus
I"anticorps monoclonal, et ce quelle
gu’en soit la raison.
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b) Was die Behauptung anbelange, mit
dem hinterlegten Hybridom sei es
nicht moglich, Antikdrper zu gewinnen,
die die in der Beschreibung und in An-
spruch 1 beschriebenen Eigenschaften
aufwiesen, so misse die Beschrei-
bung in derselben Weise betrachtet
werden, wie dies der Fachmann zum
Prioritatszeitpunkt getan hatte. Es sei
unzulassig, Verfahren und Geréate zu
verwenden, die erst nach dem fir die
Patentanmeldung maf3gebenden Zeit-
punkt entwickelt worden seien, um da-
mit zu prifen, ob die Offenbarung ei-
nes Patents ausreichend sei Sonst
kénne unmdoglich beurteilt werden, ob
ein Patent wahrend seiner Lebensdau-
er glltig gewesen sei. Es sei darauf
hinzuweisen, daR3 die im Streitpatent
dargelegten Ergebnisse mit dem be-
sten zum Prioritatszeitpunkt verfligba-
ren Gerat und nach gewissenhafter
Auswertung der Daten durch das Be-
dienpersonal erzielt worden seien. Die
Patentinhaberin habe sich guten Glau-
bens bemiht, die zum damaligen Zeit-
punkt bestmdglichen Ergebnisse vor-
zulegen. Somit habe das Patent zum
Zeitpunkt seiner Anmeldung alle Erfor-
dernisse des Artikels 83 erflillt.

c¢) Keiner der Beschwerdefiihrerinnen
sei es gelungen, den Beweis fir die
angeblich mangeinde Offenbarung zu
erbringen, weil sie durchweg Verfah-
renund Geréte verwendet hétten, die
es zum Prioritatszeitpunkt des Streitpa-
tents noch nicht gegeben habe. Da
diese weitaus empfindlicher und tech-
nisch anspruchsvoller seien, nehme es
nicht Wunder, daf die damit erzielten
Ergebnisse nicht genau mit denjeni-
gen Ubereinstimmten, die mit denzum
Prioritétszeitpunkt verfligbaren Ma-
schinen erzielt worden seien. Ein Ver-
gleich zwischen den Ergebnissen sei
somit irrelevant.

d) Zu dieser generellen Frage berief
sich die Beschwerdegegnerin aufeine
Entscheidung des Court of Appeal (Be-
rufungsgericht) von Grof3britannien
aus dem Jahr1910- "Z" Electric Lamp
Manufacturing Company Limited v.
Marpels, Leach & Co Limited (Reports
of Patent Cases, Band XXVIII, 1910,

S 737) -, inder festgestellt werde, dald
es nicht zu den Verpflichtungen des
Patentinhabers gehdre, allwissend zu
sein; zu seinen Verpflichtungen geho-
re vielmehr, der Offentlichkeit seine Er-
findung zuganglich zu machen; tue er
dies in gutem Glauben und in der
Weise, dal3 die Offentlichkeit von den
Vorteilen der Erfindung Kenntnis erhal-
te und diese in der Praxis wiederholen
kdénne, so spreche es nach Auffassung
des Gerichts nicht gegen ihn, wenn er
sich Uber das, was zu diesen Vorteilen
gefiihrt habe, oder die Umstande, un-
ter denen diese Vorteile auftraten, in
der Theorie eine falsche Meinung ge-
bildet habe Diese Grundsatze galten
nicht nur fir das Vereinigte Kénigreich,
sondern seien generell und weltweit
auf das Patentrecht anwendbar

(b) As to the submission that the de-
posited hybridoma was not able to
produce antibodies showing the char-
acteristics as described in the descrip-
tion and in Claim 1, it was necessary to
look at the description as it would have
been looked at by a person skilled in
the art at the priority date. It was not
permissible to use techniques and
machines which were developed later
than the relevant date of the patent
application to test whether the disclo-
sure in a patent was sufficient. If this
were not the case, then it would be
impossible to judge whether a patent
was valid during its lifetime. Itwas
pointed out that the results presented
in the patent in suit were obtained
using the best machine available at the
priority date and the best judgement of
the operators of the machine to inter-
pret the data. The patentee made a
bona fide effort to present the best
results possible atthat time Thus, the
patent at the date of its filing met all
the requirements of Article 83 EPC.

(c) All of the appellants failed to prove
the alleged insufficiency because all of
them used techniques and machines
which were not available at the priority
date of the patent in suit As they were
much more sensitive and sophisti-
cated it was not surprising that the
results obtained using them were not
exactly the same as those obtained
using the machines available at the
priority date. Any comparison between
the results was thus meaningless.

(d) As to this question in general, the
respondents submitted as evidence a
decision of 1910 issued by the Court of
Appeal of Great Britain -"Z" Electric
Lamp Manufacturing Company
Limited v. Marples, Leach & Co.
Limited (Reports of patent cases,

Vol XXVIII, 1910, page 737) - where it
was found that the patentee’s obliga-
tions were not to be omniscient; the
patentee’s obligation was to put the
public inthe possession of his inven-
tion, and if he did that bona fide in
such away that they knew its advan-
tages and they could obtain those
advantages practically the fact that he
had formed an erroneous view in
theory of that which procures those
advantages, or the state of things in
which those advantages occurred, did
not, in the court’s opinion, militate
against him. These principles were not
restricted to the United Kingdom but
rather were generally applicable to
patent law all over the world.

b) A propos de I"'argument selon lequel
I’hybridome déposé ne permettait pas
de produire des anticorps présentant
les caractéristiques telles qu’exposées
dans la description et dans la revendi-
cation 1,l'intimé adéclaré qu’il était
nécessaire de consulter la description
comme |"aurait fait un homme du mé-
tier ala date de priorité et qu’il n"était
pas admissible d’utiliser des techni-
ques et des machines développées
aprés la date pertinente de la de-
mande de brevet pour vérifier sil’in-
vention était exposée de maniere suffi-
sante dans un brevet. Si cela n"était
pas le cas, il serait impossible de juger
de lavalidité d’un brevet pendant sa
durée de vie. L'intimé a fait remarquer
que les résultats présentés dans le
brevet litigieux avaient été obtenus en
utilisant la meilleure machine disponi-
ble ala date de priorité et en s’entou-
rant des avis les plus autorisés for-
mulés par les opérateurs de la ma-
chine pour interpréter les données. Le
titulaire du brevet a accompli en toute
bonne foi des efforts pour présenter
les meilleurs résultats possibles a
cette date A la date de dépbt, lade-
mande de brevet répondait donc a
toutes les exigences visées alarticle
83 CBE.

¢) Aucun des requérants n’est parvenu
a prouver l'insuffisance alléguée de
I"exposé car ils ont tous utilisé des
techniques et des machines non dis-
ponibles a la date de priorité du brevet
litigieux Ces techniques et ces ma-
chines étant beaucoup plus sensibles
et sophistiquées, il n"est pas surpre-
nant que les résultats obtenus n’aient
pas été exactement les mémes que
ceux obtenus avec les machines dis-
ponibles a la date de priorité. Toute
comparaison entre les résultats n'a
donc aucun sens.

d) Sur cette question en général, I'in-
timé a invoqué une décision de 1910
rendue par la Court of Appeal (Cour
d"appel) de Grande-Bretagne -"Z"
Electric Lamp Manufacturing Company
Limited v. Marples, Leach & Co.
Limited (Reports of patent cases, vol.
XXVIII, 1910, page 737) - qui concluait
que le titulaire du brevet n’était pas te-
nu d"étre omniscient; il avait pour obli-
gation de rendre son invention acces-
sible au public et, s’il le faisait de
bonne foi et de fagon ace que celui-cCi
connaisse les avantages de I'invention
et puisse les obtenir dans la pratique,
le fait qu’il se soit fait une fausse idée
en théorie sur ce qui procure ces avan-
tages ou sur les conditions dans les-
quelles ces avantages sont apparus,

ne jouait pas, de I'avis de la cour, en sa
défaveur. Ces principes n’étaient pas
limités au Royaume-Uni, mais s appli-
guaient généralement au droit des bre-
vets dans le monde entier.
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e) Auf Befragung durch die Kammer
wurde in der mindlichen Verhandlung
seitens der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten, daR die Eigenschaften des
aus einem Hybridom der unter der

Nr ATCCB8000 hinterlegten Art gewon-
nenen monoklonalen Antikorpers, wie
sie ausden von den Beschwerdefuhre-
rinnen Ilund IV eingereichten Ver-
suchsdaten sowie aus den spater ver-
offentlichten Dokumenten hervorgin-
gen, richtig wiedergegeben seien.

VIIl. Die Beschwerdefiihrerinnen bean-
tragten die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und den Widerruf
des Patents

Die Beschwerdegegnerin beantragte
die Zurlickweisung der Beschwerden
und die Aufrechterhaltung des Patents
auf der Grundlage der Anspriiche in
der erteilten Fassung, hilfsweise auf
der Grundlage der Anspriiche inder
durch die angefochtene Entscheidung
aufrechterhaltenen Fassung oder- im
zweiten Hilfsantrag - auf der Grundla-
ge der Anspriiche 8, 11, 15und 16in
der erteilten Fassung

Die Antrdge auf Befassung der Grof3en
Beschwerdekammer wurden zuriickge-
zogen.

Entscheidungsgriinde
1 Die Beschwerden sind zulassig

2. Anderungen (Art 123 (2) und (3)
EPU)

Die geénderten Anspriche 7, 13

und 14 desersten Hilfsantrags hatten
der Einspruchsabteilung vorgelegen,
die gegen die Anderungen keine Ein-
wande aufgrund des oben genannten
Artikels erhob. Die Kammer sieht keine
Veranlassung, diesen Punkt zu bean-
standen.

Die Anspriiche, die Gegenstand des
zweiten Hilfsantrags sind, wurden
nicht geandert Somit ergeben sich
auch in diesem Fall keine Einwénde
aufgrund von Artikel 123 (2) und (3)
EPU.

3 Ausreichende Offenbarung (Art. 83
EPU)

Hauptantrag

3.1 Der Hauptanspruch des Hauptan-
trags ist auf einen monoklonalen
Maus-Antikorper gerichtet, der durch
bestimmte Reaktivititen gekennzeich-
netist; er reagiert mit im wesentlichen
allen normalen menschlichen periphe-
ren T-Zellen, nicht aber mit normalen
menschlichen peripheren Zellen der
aus B-Zellen, Null- Zellen und Makro-
phagen bestehenden Gruppe Die Be-
schwerdegegnerin beschreibt somit ih-
re Erfindung anhand funktioneller
Merkmale Nach der standigen Recht-
sprechung der Beschwerdekammern
sind funktionelle Merkmale zur Defi-
nierung eines technischen Ergebnis-
ses in einem Anspruch zuldssig, wenn
diese Merkmale bei objektiver Be-
trachtung anders nicht préaziser um-
schrieben werden kdnnen und wenn

(e) Questioned by the Board during
oral proceedings, the respondents did
not deny that the characteristics of the
monoclonal antibody produced by a
hybridoma as deposited under

No. ATCC 8000 as shown by the exper-
imental data submitted by Appellants
Il and IV and those apparent from late
published documents were correct.

VIII. The appellants requested that the
decision under appeal be set aside
and that the patent be revoked.

The respondents requested that the
appeals be dismissed and that the
patent be maintained on the basis of
the claims as granted, auxiliary
request: on the basis of the claims as
maintained by the decision under
appeal; second auxiliary request: on
the basis of Claims 8, 11, 15 and 16 as
granted.

The requests to submit questions to
the Enlarged Board of Appeal were
withdrawn.

Reasons for the Decision
1 The appeals are admissible.

2 Amendments (Article 123(2) and (3)
EPC)

The amended Claims 7, 13 and 14 of
the first auxiliary request had been
submitted before the Opposition Divi-
sion, who did not object to these
amendments under the above men-
tioned Article. The Board does not see
any reasons to raise objections asto
this point.

The claims which are subject-matter of
the second auxiliary request have not
been amended. No objections with
regard to Article 123(2) and (3) EPC
thus arise.

3. Sufficiency of the disclosure (Article
83EPC)

Main request

3.1 The main claim of the main request
refers to a mouse monoclonal anti-
body which is characterised by certain
reactivities, namely that it reacts with
essentially all normal human peri-
pheral T-cells, but does not react with
any of the normal human peripheral
cells inthe group comprising B-cells,
null cells and macrophages. The
respondents, thus, describe their
invention by functional features.
According to the established case law
of the Boards of Appeal, functional
features defining atechnical result are
permissible in aclaim, if, from an
objective viewpoint, such features can-
not otherwise be defined more pre-
cisely and if these features provide
instructions which are sufficiently clear
for the experts to reduce them to prac-

e) Interrogé par la Chambre au cours
de la procédure orale, I'intimé n’a pas
contesté que les caractéristiques de
I"anticorps monoclonal produit par un
hybridome tel que celui déposé sous
le n° ATCC 8000, mises en évidence
par les données expérimentales pré-
sentées par les requérants Il et IV, et
celles apparaissant dans les docu-
ments publiés ultérieurement, étaient
correctement reproduites.

VIIl. Les requérants ont demandé |"an-
nulation de la décision attaquée et la
révocation du brevet

L'intimé a demandé le rejet des re-
cours et le maintien du brevet sur la
base des revendications du brevet tel
que délivré, atitre de requéte subsi-
diaire sur la base des revendications
telles qu’elles ont été maintenues par
la décision attaquée et atitre de se-
conde requéte subsidiaire, sur la base
des revendications 8, 11, 15 et 16.

Les requétes tendant ala saisine de la
Grande Chambre de recours ont été re-
tirées.

Motifs de la décision

1. Les recours sont recevables

2 Modifications (article 123(2) et (3)
CBE)

Les revendications modifiées 7, 13 et
14 de la premiére requéte subsidiaire
ont été soumises a la division d oppo-
sition qui n"a fait aucune objection a
ces modifications au titre de I"article
susmentionné. La Chambre ne voit
aucune raison de soulever d’objection
a ce propos

Les revendications faisant |"objet de la
seconde requéte subsidiaire n"ayant
pas été modifiées, elles ne donnent
lieu & aucune objection au regard de
|"article 123(2) et (3) CBE.

3. Exposé suffisant de I'invention (arti-
cle 83 CBE)

Requéte principale

3.1 Larevendication principale de la
requéte principale concerne un anti-
corps monoclonal de souris caracté-
risé par certaines réactivités; il réagit
avec essentiellement toutes les cel-
lules T périphériques humaines nor-
males, mais ne réagit avec aucune des
cellules périphériqgues humaines nor-
males dans le groupe comprenant les
cellules B, les cellules nulles et les ma-
crophages. L’intimé décrit donc son in-
vention par des caractéristiques fonc-
tionnelles. Selon lajurisprudence
constante des chambres de recours, il
convient d’admettre dans une revendi-
cation de brevet des caractéristiques
fonctionnelles, c’est-a-dire des carac-
téristigues qui définissent un résultat
technique, s’il n"est pas possible autre-
ment d exposer ces caractéristiques de
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sie dem Fachmann eine ausreichend
klare technische Lehre offenbaren, die
er ausfiihren kann (T 68/85 "Synergisti-
sche Herbizide/ CIBA GEIGY", ABIl. EPA
1987,228; T 292/85 "Polypeptid-Ex-
pression/ GENENTECH I", ABI. EPA
1989, 275).

3 2 Das Erfordernis der ausreichenden
Offenbarung im Sinne des Arti-

kels 83 EPU setzt nicht nur voraus, daR
eine Erfindung Uberhaupt ausgefiihrt
werden kann, sondern auch, daR dies
ohne unzumutbaren Aufwand mdglich
ist. Dieses Erfordernis ergibt sich aus
Artikel 83 EPU, in dem es heif3t, daf3
die Offenbarung einer Erfindung deut-
lich und vollstéandig sein muf3 LaRt die
Beschreibung der Erfindung den Fach-
mann im unklaren, so daR er nicht in
der Lage ist, die Erfindung aufgrund
seines Fachwissens und mit zumutba-
rem experimentellen Aufwand auszu-
fuhren, so ist die Offenbarung nicht
ausreichend.

3.3 Im vorliegenden Fall stellt sich hin-
sichtlich der ausreichenden Offenba-
rung im Sinne des Artikels 83 EPU zu-
nachst die Frage, ob die schriftliche
Beschreibung des Streitpatents so
ausfihrliche Informationen enthalt,
dal3 das bekanntlich mihsame und
auch vom Zufall abhangige Verfahren
zur Herstellung eines Hybridoms, das
den beanspruchten monoklonalen An-
tikorper erzeugt, unter den genannten
Umstanden ohne unzumutbaren Auf-
wand ausgefiihrt werden kann, um so
die Erfindung nach Anspruch 1 nach-
zuarbeiten

3.4 Die Beschreibung des Streitpatents
vermittelt Informationen Uber ein allge-
meines Verfahren zur Herstellung von
Hybridomen und monoklonalen Anti-
kérpern, bei dem das einzige speziell
auf den vorliegenden Fall gerichtete
Merkmal die Verwendung E-Rosetten-
positiver, gereinigter normaler
menschlicher peripherer T-Zellen als
Antigen fur die Stimulierung des Anti-
korpers ist. Dies allein reicht jedoch
nicht aus, um das Verfahren in bezug
auf monoklonale Antikérper mit den in
Anspruch 1 genannten Eigenschaften
wiederholbar zu machen. Das Selektie-
ren eines Hybridoms der gewinschten
Art ist in jedem Falle mit erheblichem
Aufwand verbunden, wobei noch nicht
einmal gewdhrleistet ist, dal dieses
Hybridom uberhaupt selektiert werden
kann Wirde man nach der schriftli-
chen Beschreibung vorgehen, so hie-
3e dies, daB eine Vielzahl verschieden-
artiger monoklonaler Antikdrper er-
zeugt wirde, die jeweils nur durch ihr
Antigen definiert sind.

3.5 Das Verfahren zur Herstellung mo-
noklonaler Antikorper wurde erstmals
1975 in "Nature", Band 256, 495 von
Kéhler und Milstein beschrieben. Es
beruht im wesentlichen auf den fol-
genden Erkenntnissen und grundle-
genden Vedahrensschritten:

tice (T68/85 OJ EPO 1987, 228
Synergistic herbicides/CIBA-GEIGY;
T 292/85 OJ EPO 1989, 275 Polypeptide
expression /GENENTECH ).

3.2 Sufficiency of disclosure within the
meaning of Article 83 EPCrequires not
only that an invention can be carried
out at all but rather that this can be
done without undue burden This
requirement follows from Article 83
EPC stating that the disclosure of an
invention must be in a sufficiently clear
and complete manner. If the descrip-
tion of the invention leaves the skilled
person in doubt, so that he cannot
carry out the invention by applying his
skill and a reasonable amount of
experiments, then the disclosure is not
sufficient.

3.3 In the present case the first ques-
tion with regard to sufficient disclosure
within the meaning of Article 83 EPCis
whether or not the written description
of the patent in suit provides sufficient
detailed information so that the
acknowledged random and cumber-
some process to produce a hybridoma
producing a monoclonal antibody as
claimed may be carried out under the
mentioned circumstances without
undue burden to reproduce the inven-
tion asclaimed in Claim 1.

3.4 The description of the patent in suit
provides information concerning a
general process for the production of
hybridomas and monoclonal antibod-
ies whereby the only feature being par-
ticularly directed to the present case is
the use of E-rosette positive purified
normal human peripheral T-cells as the
antibody stimulating antigen. How-
ever, this fact alone is not sufficient to
make the process reproducible as to
monoclonal antibodies having the
characteristics of Claim 1. To select a
hybridoma of the desired kind in any
case means a huge amount of effort
and, above all, itis not certain that this
hybridoma can be selected at all.
Working according to the written
description would mean producing a
great number of different monoclonal
antibodies, each defined solely by its
antigene.

3.5 The technique to produce mono-
clonal antibodies was first described in
1975 in Nature, Vol. 256, 495 by Kohler
and Milstein. Itis essentially based on
the following knowledge and funda-
mental process steps:

maniére plus précise, objectivement
parlant, et si elles constituent pour
I’'homme du métier un enseignement
technique suffisamment clair, qu’il
peut mettre en oeuvre (T 68/85,

JO OEB 1987, 228 Herbicides a effet
synergique/CIBA-GEIGY ;T 292/85,

JO OEB 1989, 275 Expression polypep-
tidique/GENENTECH 1)

3.2 Pour qu’une invention soit exposée
de maniere suffisante au sens de |"arti-
cle 83 CBE, il faut non seulement
gu’elle puisse étre exécutée, mais aus-
si qu'elle puisse I'étre au prix d'un ef-
fort raisonnable. Cette exigence dé-
coule de ["article 83 CBE, en vertu du-
quel I'invention doit étre exposée de
facon suffisamment claire et compléte.
L exposé de I'invention est insuffisant
lorsqu’il laisse 'homme du métier
dans le doute et que ce dernier ne
peut ainsi exécuter I'invention en utili-
sant ses compétences et en procédant
a un nombre raisonnable d’expé-
riences

3.3 Dans la présente espéce, la pre-
miére question concernant le caractére
suffisant de I"exposé au sens de | arti-
cle 83 CBE est de savoir si la descrip-
tion écrite du brevet litigieux contient
ou non suffisamment d’indications dé-
taillées permettant de mettre en
oeuvre, dans les conditions décrites et
sans effort excessif, le procédé - re-
connu a la fois aléatoire et compliqué

- d’obtention d"un hybridome produi-
sant un anticorps monoclonal tel que
revendiqué, en vue de reproduire I'in-
vention faisant I'objet de la revendica-
tion 1.

3.4 Ladescription du brevet litigieux
contient des informations relatives a
un procédé général de production
d’hybridomes et d"anticorps monoclo-
naux, la seule caractéristique particu-
lierement spécifique de la présente af-
faire étant |'utilisation de cellules T pé-
riphériqgues humaines normales puri-
fiées positives ala rosette E en tant
gu’antigéne stimulant I"anticorps. Tou-
tefois, ce fait n"est pas suffisant a lui
seul pour rendre le procédé reproduc-
tible dans le cas des anticorps mono-
clonaux ayant les caractéristiques de la
revendication 1.D’"énormes efforts
sont en tout état de cause nécessaires
pour sélectionner un hybridome du
type souhaité et, surtout, il n"est abso-
lument pascertain que cet hybridome
puisse étre sélectionné. Sil’homme du
métier se fiait & la description écrite, il
produirait un grand nombre d”anti-
corps monoclonaux différents, chacun
étant défini uniquement par son anti-
gene.

3 5 Latechnigue permettant de pro-
duire des anticorps monoclonaux a été
décrite pour la premiere fois en 1975
dans “Nature", vol. 256, p. 495, par
Koéhler et Milstein. Les connaissances
et les phases essentielles du procédé
sur lesquelles est basée cette techni-
que sont les suivantes
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Eintierischer oder menschlicher Kor-
per, der von einem Stoff, einem soge-
nannten Antigen, infiziert ist, entwik-
kelt eine Immunreaktion, bei der u. a.
Antikorper gegen das Antigen gebildet
werden. Die diese Antikdrper bilden-
den Zellen werden isoliert und mit ei-
nem anderen Zelltyp fusioniert, der
sich unbegrenzt vermehren kann. Es
sind dies Tumorzellen, z. B sogenann-
te Myelom-Zellen. Das Fusionsprodukt
wird Hybridom genannt und kann ei-
nen monospezifischen, d. h. monoklo-
nalen, Antikérper unbegrenzt erzeu-
gen, wobei der Antikérper eine Spezifi-
tat fir das Antigen aufweist, das als
Stimulans fir seine Bildung im tieri-
schen oder menschlichen Kérper ver-
wendet worden ist

3 6 Wenn der Fachmann nach der vor-
liegenden Beschreibung vorgeht, so
erhalt er eine Vielzahl verschiedener
Antikdrper gegen die als stimulieren-
des Antigen verwendeten T-Zellen. Ei-
ner der Griinde fir diese Vielfalt an An-
tikdrpern besteht darin, daR die T-Zelle
eine Vielzahl verschiedener sogenann-
ter Antigen- Deter minanten oder Epito-
pe an ihrer Zelloberflache besitzt und
dafl gegen jede dieser verschiedenen
Antigen-Determinanten Antikorper er-
zeugt werden koénnen. AulRerdem kon-
nen die Antikdrper eine unterschiedli-
che Affinitat zu bestimmten Antigen-
Determinanten aufweisen.

3.7 Die Kammer ist der Auffassung,
daf unter den hier vorliegenden Um-
standen, wo die schriftliche Beschrei-
bung der Herstellung eines Hybridoms
grundsatzlich in dem bekanntlich mih-
samen und auch vom Zufall abhangi-
gen allgemeinen Verfahren besteht
und eine spezielle technische Lehre
nur durch Identifizierung des Antigen-
Typs als E-Rosetten-positive, gereinig-
te normale menschliche periphere T-
Zellen vermittelt wird, die Erfordernisse
des Artikels 83 EPU nicht erfiillt sind.

3.8 Als zweites stellt sich die Frage, ob
es dem Fachmann mdglich ist, anhand
des hinterlegten Hybridoms die bean-
spruchte Erfindung auszufuhren.

Die Beschwerdegegnerin hatim vorlie-
genden Fall tatsachlich entsprechend
der Regel 28 EPU ein Hybridom bei ei-
ner anerkannten Hinterlegungsstelle
hinterlegt

Nach Auffassung der Beschwerdefiih-
rerinnen stellt diese Hinterlegung ein
Ausfuhrungsbeispiel im Sinne der im
Streitpatent in schriftlicher Form gege-
benen allgemeinen Beschreibung dar.
Ublicherweise stellt ein Beispiel einer
allgemeinen Beschreibung eine be-
stimmte Ausfuhrungsart dieser Be-
schreibung dar und stimmt folglich mit
ihr Uberein; es mufl3 jedoch geprift
werden, ob das hinterlegte Hybridom
im vorliegenden Fall tatsachlich ein Ar-
beitsbeispiel ist.

An animal or human body, infected by
a substance, called an antigene, devel-
ops animmune response of the body,
during which inter alia antibodies
against the antigene are produced.
The cells producing these antibodies
are isolated and fused with another
cell type which is able to grow indefi-
nitely. These are tumour cells, for
example so-called myeloma cells. The
fusion product is called a hybridoma
and is able to produce indefinitely a
monospecific, i.e. monoclonal anti-
body, the antibody having specificity to
the antigene used as a stimulant for
the production of the antibody in the
animal or human body.

3.6 If the skilled person works accord-
ing to the present description, a multi-
plicity of antibodies against the T-cells
used as the stimulating antigene will
be produced. One reason for the diver-
sity of the antibodies is that the T-cell
has a variety of different so-called anti-
genic determinants or epitops at its
cell surface and antibodies may be
produced at each different antigenic
determinant. Further, the antibodies
may be such that they differ in their
affinity to certain antigenic determi-
nants

3.7 The Board considers that in the cir-
cumstances of the present case, where
the written description of how to pro-
duce a hybridoma is basically the
known cumbersome and random gen-
eral process and a specific technical
teaching is provided only by identify-
ing the type of the antigene, being E-
rosette positive purified normal human
peripheral T-cells, the requirements of
Article 83 EPC are not met.

3.8 The second question iswhether or
not the deposited hybridoma enables
the skilled person to carry out the
invention as claimed

Actually, in the present case, the
respondents deposited a hybridoma
with an acknowledged depositary insti-
tution according to the requirements of
Rule 28 EPC.

The appellants consider this deposi-
tion as one working example within
the meaning of the general description
provided in the patent in suit in written
form. Itis normal that an example of a
general description provides a certain
embodiment of this description and
thus corresponds to it; however, it
must be examined whether the depos-
ited hybridoma truly represents such a
working example inthe present case

L organisme d’un animal ou d’un étre
humain, infecté par une substance ap-
pelée antigéne, induit une réponse im-
munitaire, durant laquelle sont pro-
duits entre autres des anticorps contre
I"antigéne. Les cellules qui produisent
ces anticorps sont isolées et fusion-
nées avec des cellules d'un autre type
ayant une capacité de croissance infi-
nie. Il s"agitde cellules tumorales, par
exemple des cellules de myélome. Le
produit de lafusion est appelé hybri-
dome et il est capable de produire in-
définiment un anticorps monospécifi-
gue, c’est-a-dire monoclonal, I"anti-
corps étant spécifique de I"antigéne
utilisé comme stimulant pour la pro-
duction de I"anticorps chez |I"animal ou
chez ’lhomme.

3.6 Sil"homme du métier travaille sur
la base de la présente description, une
multitude d"anticorps contre les cel-
lules T utilisées comme antigéne sti-
mulant sera produite Une des raisons
de la diversité des anticorps est que la
cellule T possede sur sa surface une
grande variété de déterminants antigé-
nigues ou épitopes différents et que
des anticorps peuvent étre produits en
réponse achaque déterminant antigé-
nigue. De plus, les anticorps peuvent
différer par leur affinité avec certains
déterminants antigéniques.

3.7 La Chambre considére que, dans la
présente affaire, les conditions visées
a l'article 83 CBE ne sont pas remplies,
puisque le mode de production de
I’hybridome décrit dans I'invention cor-
respond essentiellement au procédé
général, connu, compliqué et aléatoire,
et que I"enseignement technique divul-
gué réside seulement dans l'identifica-
tion du type d’antigéne, asavoir les
cellules T périphériques humaines nor-
males purifiées positives ala rosette E

3 8 La seconde question qui se pose
est de savoir si I'hybridome déposé
permet ou non & I’homme du métier
d exécuter I'invention telle que reven-
diquée.

En fait, dans la présente affaire, I'in-

timé a déposé un hybridome auprées
d"une autorité de dépbt reconnue, en
application des dispositions de larée-
gle 28 CBE

Les requérants considerent ce dépot
comme un exemple de réalisation au
sens de la description générale écrite
figurant dans le brevet litigieux. Il est
normal qu'un exemple tiré d'une des-
cription générale constitue une cer-
taine forme de réalisation de cette des-
cription et qu’il corresponde donc a
celle-ci ; il convient toutefois d"exami-
ner siI"hybridome déposé représente
vraiment en I'espéce un tel exemple
de réalisation.
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Entsprechend der von der Beschwer-
defiihrerin 1l eingereichten eidesstattli-
chen Erklarung reagiert:

i) die Probe monoklonaler Antikdrper,
die von dem unter der Nr. ATCC 8000
hinterlegten Hybridom erzeugtwerden
(OKT1), mit 55 bis 61 % der E-Roset-
ten-positiven T-Zellen;

if) OKT1 mit 65 bis 66 % der normalen
Thymozyten,

iii) OKT1 mit 79 % der Zellen von Men-
schen mit akuter lymphoblastischer T-
Zellen-Leukamie

Von der Beschwerdefuhrerin IV wur-
den folgende Eigenschaften festge-
stellt: OKT1 reagiert mit

i) etwa 72 % der normalen menschli-
chen peripheren T-Zellen;

i) rund 15 % der B-Zellen und

iii) Makrophagen (Monozyten).

3.9 Diese Ergebnisse zeigen, daf sich
die Eigenschaften des von dem hinter-
legten Hybridom erzeugten monoklo-
nalen Antikérpers von den in An-
spruch 1und in der Beschreibung des
Streitpatents genannten unterschei-
den. Die aus diesen Versuchen ge-
wonnenen Informationen decken sich
mit den in spater ver6ffentlichten Do-
kumenten offenbarten (beispielhaft
aus einer Reihe von relevanten Doku-
menten sei erwahnt Reinherz et al.,
Eur J. Immunol. 1980 10 758 "A mo-
noclonal antibody blocking human T-
cell function") Die Beschwerdegegne-
rin hat diese Unterschiede in den cha-
rakteristischen Merkmalen der zum
Vergleich anstehenden monoklonalen
Antikdrper nicht bestritten. Die Kam-
mer ist daher zu der Uberzeugung ge-
langt, daf sich die Eigenschaften der
monoklonalen Antikdrper, die von dem
unter der Nummer ATCCC RL 8000 hin-
terlegten Hybridom erzeugt werden,
nicht nurvon den in Anspruch 1 son-
dern auch von den in den Anspru-
chen 4 und 5 genannten unterschei-
den.

3.10 Die Kammer schlief3t sich der von
der Beschwerdegegnerin angefuhrten
Entscheidung (s Nr.V d)) voll und
ganz an, wonach die Offenbarung ei-
nes Patents als ausreichend anzuse-
hen ist, wenn dessen technische Lehre
wahrend der Lebensdauer des Patents
nachgearbeitet werden kann; stellt
sich heraus, daR die der technischen
Wirkung zugrunde gelegte Theorie
nicht richtig ist, so kann die Offenba-
rung noch immer als ausreichend an-
gesehen werden, wenn die Erfindung
als solche dennoch nacharbeitbar ist.
Ganz anders ist der vorliegende Fall
gelagert.

3.11 Die Beschwerdegegnerin hat im
Verfahren betont, daf3 zum Prioritats-

According to the statutory declaration
filed by Appellants Il

(i) the sample of monoclonal anti-
bodies produced by the hybridoma as
deposited under deposition

No. ATCC 8000 (OKT1) reacted with 55
to 61% of E-rosette positive T-cells ;

(ii) OKT1 reacts with 65to 66% with
normal thymocytes,

(iii) OKT1 reacts with 79% of T-cell
acute lymphoblastic leukemia

The characteristics found by Appel-
lants IV were the following:

(i) OKT1 reacts with about 72% of
normal human peripheral T-cells:

(ii) OKT1 reacts with about 15% of
B-cells,

(i) OKT1 reacts with macrophages
(monocytes).

39 These results indicate that the char-
acteristics of the monoclonal antibody
produced by the deposited hybridoma
are different from those mentioned in
Claim 1 and inthe description of the
patent in suit. The information given by
these experiments corresponds to that
disclosed in late published documents
(among other relevant documents

e.g. Reinherz et al., Eur.J Immunol
1980 10: 758 "A monoclonal antibody
blocking human T-cell function"). The
respondents did not contest these dif-
ferences in the characteristic features
of the monoclonal antibodies to be
compared. The Board is, thus, con-
vinced that the characteristics of mo-
noclonal antibodies produced by the
hybridoma deposited with deposition
number ATCC CRL8000, are different
from those mentioned in Claim 1 and
further from those mentioned in
Claims 4 and 5.

3 10 The Board fully agrees with the
decision mentioned by the respond-
ents (see paragraph V(d) above), that
the disclosure of a patent is sufficient,
provided that during its lifetime the
technical teaching can be repeated; if
the theory, assumed to be the basis of
the technical effect, turns out to have
been incorrect, the disclosure can still
be regarded as sufficient as long as
the invention as such can nevertheless
be reproduced. Quite different is the
present case.

3.11 The respondents emphasised dur-
ing the proceedings that when the pat-

Selon la déclaration sous serment faite
par le requérant 11,

i) I"échantillon des anticorps monoclo-
naux produits par I"hybridome déposé
sous le n° de dépdt ATCC 8000 (OKT1)
réagit avec 55 a 61 % de cellules T po-
sitives a la rosette E;

i) OKT1 réagit avec 65 a 66 % de thy-
mocytes normaux;

iif) OKT1 réagit avec 79 % de cellules T
de leucémie lymphoblastique aigué

Les caractéristiques observées par le
requérant IV ont été les suivantes:

i) OKT1 réagit avec environ 72 % de
cellules T périphériques humaines nor-
males,

ii) OKTL1 réagit avec environ 15 % de
cellules B;

iii) OKT1 réagit avec les macrophages
(monocytes)

3.9 Ces résultats montrent que les ca-
ractéristiques de I"anticorps monoclo-
nal produit par I"hybridome déposé
sont différentes de celles mentionnées
dans la revendication 1 et dans la des-
cription du brevet litigieux. Les infor-
mations fournies par ces expériences
correspondent ace qui a été divulgué
dans les documents publiés ultérieure-
ment (par exemple, entre autres docu-
ments pertinents, Reinherz et al., Eur. j.
Immunol. 1980 10: 758 "Un anticorps
monoclonal bloquant la fonction de la
cellule T humaine"). L'intimé n’a pas
contesté les différences existant entre
les caractéristiques particulieres des
anticorps monoclonaux a comparer.
Par conséquent, la Chambre est
convaincue que les caractéristiques
des anticorps monoclonaux produits
par I"hybridome déposé sous le n° de
dépbt ATCC CRL8000 different de
celles indiquées dans la revendication
let de celles mentionnées dans les re-
vendications 4 et 5.

3.10 La Chambre est en total accord
avec la décision citée par I'intimé (voir
paragraphe V(d) ci-dessus), selon la-
quelle une invention est exposée de
maniére suffisante a condition que son
enseignement technique puisse étre
reproduit pendant la durée de validité
du brevet ; s’ils’avere que I'idée répu-
tée étre a la base de I'effet technique
est erronée, I'exposé peut encore étre
considéré comme suffisant, dés lors
que l'invention en tant que telle peut
malgré tout étre reproduite. Il enva
tout autrement dans la présente es-
pece.

3.11 Au cours de la procédure, I'intimé
asouligné que, lorsque le titulaire du
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zeitpunkt, als die Patentinhaberin ihre
Erfindung nach bestem Wissen und
Kdnnen anhand der damals verfligba-
ren Techniken und Geréte beschrieben
habe, diese Beschreibung nicht besser
habe erfolgen kdénnen, weshalb sie als
ausreichend im Sinne des Arti-

kels 83 EPU zu betrachten sei DaR
sich diese Beschreibung spéter als
falsch erwiesen habe, kénne nichts an
der Tatsache andern, dalR die Offenba-
rung zum Prioritétszeitpunkt ausrei-
chend gewesen sei Die Kammer kann
dieses Argument nicht gelten lassen.
Im vorliegenden Fall war die schriftli-
che Beschreibung der Erfindung von
Anfang an falsch. Die Beschwerdegeg-
nerin hatte das Hybridom entspre-
chend der Forderung in Regel 28 EPU
als Ausflihrungsbeispiel der Erfindung
hinterlegt und der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht, damit die Erfindung
ohne unzumutbaren Aufwand nachge-
arbeitet und Uberprift werden kann. Es
hat sich nunmehr erwiesen, daf die Ei-
genschaften des von dem hinterlegten
Hybridom erzeugten monoklonalen
Antikdrpers der im Streitpatent schrift-
lich beschriebenen "Erfindung" nicht
entsprechen. Somit liegt auf der Hand,
daf auch die Beschwerdegegnerin
nicht in der Lage war, "die Erfindung"
entsprechend ihrer eigenen schriftli-
chen Offenbarung auszufuihren. Dar-
aus ist zu schlieRen, daf das durch die
Hinterlegung gegebene "Beispiel”
nicht der schriftlichen Beschreibung
entspricht.

3.12 AuRerdem haben die Beschwer-
defiihrerinnnen Uberzeugend darge-
legt, daf} es in einem ersten Versuch
nicht mdoglich war, anhand der von der
Hinterlegungsstelle empfohlenen Ver-
fahren monoklonale Antikérper aus
dem hinterlegten Hybridom zu gewin-
nen. Erst nach Anforderung einer zwei-
ten oder gar dritten Probe bei der Hin-
terlegungsstelle gelang es zwei der
Beschwerdefihrerinnen dank beson-
derer Sachkenntnis, auRBerst geringe
Mengen des Antikérpers zu gewinnen
Der Sachverstéandige der Beschwerde-
fuhrerin 11, Prof. Janossy, erlauterte in
der mundlichen Verhandlung die in
seiner eidesstattlichen Erklarung be-
schriebenen Versuche und erklarte, er
habe bei einer Zelldichte von

3 bis 6 Zellen pro Napf eine Zellklonie-
rung durchgefuihrt, was nicht als routi-
nemafiges Standardverfahren angese-
henwerden kénne.

Von der Kammer in der mindlichen
Verhandlung befragt, antwortete die
Beschwerdefihrerin IV, daf? es ihr
nicht gelungen sei, anhand der von der
Hinterlegungsstelle erteilten Anleitung
Antikdrper aus dem hinterlegten Hybri-
dom zu gewinnen. Sie habe das Pro-
blem mit dem zustandigen Personal
der Hinterlegungsstelle wiederholt
erdrtert; dieses hatte jedoch keine wei-
teren Ratschlage erteilen kénnen. Erst
nachdem sie eine weitere Probe erhal-

entees described their invention atthe
priority date to their best knowledge
and ability with techniques and
machines then available, this descrip-
tion of the invention could not have
been set out in a better manner and
should, therefore, be regarded as suffi-
cient within the meaning of Article 83
EPC. The fact that this description later
turned out to be wrong could not
affect the sufficiency of the disclosure
at the priority date. The Board cannot
accept this argument. In the present
case the written description of the
invention was wrong right from the
beginning. For both reproducing and
examination of the invention without
undue burden the respondents had
deposited the hybridoma as an exam-
ple of the invention and had made it
available to the public as required by
Rule 28 EPC It has now been shown
that the characteristics of the mono-
clonal antibody produced by the
deposited hybridoma did not corre-
spond to "the invention" described in
written form inthe patent in suit. It is,
thus, apparent that the respondents
themselves were not able to carry out
"the invention" according to their own
written disclosure. It must be con-
cluded that the "example" constituted
by the deposition does not correspond
to the written description.

3.12 Furthermore, the appellants have
submitted convincing evidence that it
was not possible to produce mono-
clonal antibodies from the deposited
hybridoma in afirst assay using tech-
nigues recommended by the deposi-
tary institution. Only after requesting
second or even third samples from the
depositary institution and using special
skill could minimal amounts of the
antibody be produced by two of the
appellants. The expert of Appellants I,
Professor Janossy, commented during
oral proceedings on the experiments
described in his Statutory Declaration
and explained that he carried out a cell
cloning at a cell density of 3 to 6 cells
per well, which could not be regarded
as aroutine practice of standard tech-
nique.

Questioned by the Board during oral
proceedings, Appellants IV answered
that they had not been able to produce
any antibodies from the deposited
hybridoma following the instructions
given by the depositary institution.
They repeatedly discussed the prob-
lem with responsible persons of the
depositary institution who could not
provide further advice. Only after hav-
ing received a further sample were
they ableto produce minimal amounts

brevet avait décrit son invention ala
date de priorité, il avait fait de son
mieux et eu recours aux techniques et
aux machines alors disponibles, que
cette description de I'invention n”avait
pas pu étre exposée de maniéere plus
satisfaisante et devait donc étre consi-
dérée comme suffisante au sens de
|"article 83 CBE Le fait que cette des-
cription se soit révélée erronée par la
suite ne pouvait en rien affecter le ca-
ractere suffisant de I"exposé de I'inven-
tion a la date de priorité. La Chambre
ne saurait accepter cet argument. En
effet, dans la présente affaire, la des-
cription écrite de I'invention était erro-
née des le début Pour que I'invention
puisse étre reproduite et examinée
sans effort excessif, I'intimé avait dé-
posé I"hybridome comme exemple de
réalisation et I"avait rendu accessible
au public comme le prescrit laregle 28
CBE. Il est maintenant établi que les
caractéristiqgues de I"anticorps mono-
clonal produit par I'hybridome déposé
ne correspondaient pas a "l'invention"
décrite dans le brevet litigieux. 1l appa-
rait donc que l'intimé lui-méme n’"était
pas en mesure d exécuter "|'invention”
sur la base de son propre exposé écrit.
Force est de conclure que "lI'exemple”
constitué par le dépét ne correspond
pas a la description écrite.

3 12 Lesrequérants ont en outre
prouvé de maniére convaincante qu’il
n’était pas possible de produire des
anticorps monoclonaux & partir de I"hy-
bridome déposé, en utilisant, lors d'un
premier essai, les techniques recom-
mandées par |"autorité de dépdt. Ce
n’est qu'aprés avoir demandé al auto-
rité de dépdt un deuxieme et méme un
troisieme échantillon et en faisant ap-
pel a des compétences spéciales que
deux des requérants ont pu produire
une trés faible quantité d"anticorps. Au
cours de la procédure orale, le Profes-
seur Janossy, expert du requérant I, a
commenté les expériences décrites
dans sa déclaration sous serment et
expligué qu’il avait effectué un clonage
cellulaire pour une densité cellulaire
de 3 a6 cellules par réservoir, ce qui
ne pouvait étre considéré comme une
mise en oeuvre de routine d une tech-
nigue standard.

Interrogé par la Chambre au cours de
la procédure orale, le requérant IV aré-
pondu que les instructions données
par I"autorité de dép6t ne lui avaient
pas permis de produire des anticorps
a partir de I"hybridome déposé. Il a dis-
cuté de ce probléme a plusieurs re-
prises avec des responsables de
|"autorité de dépdt et ces derniers
n’ont pas été en mesure de le conseil-
ler davantage Ce n’est qu’apres avoir
recu un nouvel échantillon qu’il a été
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ten habe, sei es ihr gelungen, mit dem-
selben Verfahren, das auch die Be-
schwerdeflhrerin Il angewandt habe,
sehr geringe Mengen des gewlinsch-
ten Antikbrpers zu gewinnen.

Auch die Beschwerdefuhrerin 1 hatte
mehrmals neue Proben des Hybri-
doms angefordert und war nicht in der
Lage, damit Giberhaupt Antikérper her-
zustellen.

Obwohl in der von der Beschwerde-
gegnerin eingereichten Erklarung Dr
Raos das Vorbringen und die Beweis-
fuhrung der Beschwerdefiihrerinnen
bestritten wurden, heif3t es unter Num-
mer 15 dieser Erklarung, dal® das von
den Beschwerdefiihrerinnen Il und IV
angewandte Verfahren "... mdglicher-
weise nicht das nachstliegende ist Na-
tarlich ware es erheblich einfacher,
von der urspriinglichen Probe eine Kul-
tur herzustellen oder eine erfolgreiche
Einzelzellklonierung vorzunehmen
Sollten diese beiden Mdglichkeiten
nicht zum Erfolg fuhren, dann wirde
der Fachmann natirlich auf die Klonie-
rung bei vielfacher Zelldichte zuriick-
greifen.”

3.13 Die Kammer ist der Auffassung,
daf die Beschwerdefuhrerinnen nur
als Reaktion auf die in der angefochte-
nen Entscheidung angefiihrten Griinde
soviel Muhe aufgewendet haben. Sie
hielten es fiir notwendig, die monoklo-
nalen Antikdrper um jeden Preis herzu-
stellen, um den Beweis zu erbringen
und - durch die Bestimmung ihrer Ei-
genschaften - aufzuzeigen, dal3 sie
sich von den im Hauptanspruch und in
der Beschreibung des Streitpatents er-
wahnten unterschieden. Sowohl die
wiederholte Anforderung von Proben
des Hybridoms wie auch die von den
Beschwerdeflhrerinnen angewandten
Verfahren waren somit durch die be-
sonderen Umstande des hier vorlie-
genden Falles bedingt Es ist davon
auszugehen, daR unter anderen Be-
gleitumstanden ein Dritter seine Versu-
che zur Gewinnung der monoklonalen
Antikdrper aus dem hinterlegten Hybri-
dom bereits friiher aufgegeben hétte.

3.14 Aufgrund dieser Uberlegungen -
in Verbindung mit den Ausfiihrungen
unter Nr 3.2 - ist die Kammer zuder
Auffassung gelangt, dal? eine geman
Regel 28 EPU durch die Hinterlegung
eines Hybridoms erfolgte Offenbarung
nicht ausreichend im Sinne des Arti-
kels 83 EPU ist, wenn die Erfindung
erst nach wiederholten Anfragen bei
der Hinterlegungsstelle und mittels
Techniken ausgefiihrt werden kann,
die erheblich komplizierter als die von
d_eLHinterlegungsstelle empfohlenen
sin

3.15 Unter diesen Umstanden liefert
das Streitpatent weder durch die
schriftliche Beschreibung noch durch
eine Hinterlegung nach Regel 28 EPU
eine ausreichende Offenbarung im
Sinne des Artikels 83 EPU.

of the desired antibody by applying the
same technique as Appellants II.

Appellants | also successively
requested new samples of the hybrid-
oma and were not able to produce any
antibodies atall.

Although the declaration of Dr Rao
filed by the respondents contested the
appellants” submissions and evidence,
it was nevertheless stated under

point 15 of the said declaration that the
technique used by Appellants Il and IV
" ... may not be the procedure of first
choice. Obviously it would be much
easier to carry out batch culture from
the original batch or to carry out suc-
cessfully single cell cloning. However,
if these two options did not work, then
the skilled man would as a matter of
course turn to multiple density clon-
ing."

3 13 The Board believes that the
amount of effort applied by the appel-
lants had only been invested in
response to the reasons of the
impugned decision. Itwas felt neces-
sary to produce at any rate the mono-
clonal antibodies to provide evidence
and, by determination of their charac-
teristics, to show that they are different
from those mentioned in the main
claim and description in the patent in
suit. The repeated requests for the
hybridoma and the techniques of the
kind used by the appellants were thus
provoked by the particular circum-
stances of the case. One can assume
that in other circumstances a third
party would have given up earlier its
attempts to produce the monoclonal
antibodies from the deposited hybrid-
oma

3.14 Thus, in consideration of the
above in connection with what has
been set out under point 3.2, the Board
is of the opinion that a disclosure
provided by a deposit of a hybridoma
according to Rule 28 EPC is not
regarded as being sufficient within the
meaning of Article 83 EPC, ifand when
it is only possible to reproduce the
invention after repeated requests to
the depositary institution and by apply-
ing techniques considerably more
sophisticated than those recom-
mended by the depositary institution.

3 15 In these circumstances the patent
in suit, neither by the written descrip-
tion nor by a deposition according to
Rule 28 EPC, provides a sufficient dis-
closure within the meaning of Article
83 EPC.

capable de produire une trés faible
guantité de I'anticorps souhaité en ap-
pliguant la méme technique que le re-
quérant II.

Le requérant | a lui aussi demandé a
plusieurs reprises de nouveaux échan-
tillons de I"hybridome mais n"a pu pro-
duire aucun anticorps

Bien que les conclusions et preuves
des requérants aient été contestées
dans la déclaration de Mme. Rao, dé-
posée par I'intimé, il est néanmoins
précisé au point 15 de ladite déclara-
tion qu’il se pouvait que latechnique
utilisée par les requérants Il et IV "ne
constitue pas une procédure de pre-
mier choix" De toute évidence, il se-
rait beaucoup plus facile d"effectuer
une culture discontinue & partir du lot
original ou de réaliser avec succes un
clonage cellulaire unique Cependant,
en cas d échec de ces deux options,
I’'homme du métier aurait tout naturel-
lement procédé aun clonage de den-
sité multiple."

3.13 La Chambre considere que siles
requérants ont déployé tant d efforts,
c’est uniqguement dans le but de ré-
pondre aux motifs de la décision atta-
quée llsont jugé nécessaire de pro-
duire & tout prix les anticorps monoclo-
naux afin d’apporter la preuve, et, en
déterminant leurs caractéristiques, de
montrer qu’ils sont différents de ceux
mentionnés dans la revendication prin-
cipale et la description du brevet liti-
gieux Lesdemandes répétées d hybri-
dome et les techniques utilisées par
les requérants s’expliquent donc par
les circonstances particulieres de I"af-
faire. On peut supposer que, dans
d"autres circonstances, des tiers
auraient abandonné plus tét leurs ten-
tatives de produire les anticorps mono-
clonaux a partir de I"hybridome dé-
posé.

3.14 Par conséquent, eu égard ace qui
précéde et compte tenu de ce qui a
été exposé au point 3.2. la Chambre
est d"avis qu'un exposé consistant en
un dép6t d'un hybridome conformé-
ment ala régle 28 CBE ne saurait étre
considéré comme suffisant au sens de
|"article 83 CBE dés lors qu’il n"est pos-
sible de reproduire I'invention qu apres
avoir demandé des échantillons a plu-
sieurs reprises al autorité de dépét et
mis en oeuvre des techniques bien
plus sophistiquées que celles recom-
mandées par cette derniere.

3.15 Dans ces conditions, |'invention
faisant I"objet du brevet litigieux n’est
pas exposée de maniere suffisante au
sens de l"article 83 CBE, que I'on
considére la description écrite ou le
dépot effectué en application de la re-
gle 28 CBE
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4. Erster Hilfsantrag

Die Anspriiche des ersten Hilfsantrags
unterscheiden sich von denjenigen
des Hauptantrags so wenig, dal} eine
anderslautende Beurteilung des Offen-
barungsgehalts des Hauptanspruchs
nicht begrindet werden kann. Somit
gelten auch hier die obigen Ausfiihrun-
gen.

5 Zweiter Hilfsantrag

5.1 Der zweite Hilfsantrag beschrénkt
sich auf jene Anspriiche, die auf die
monoklonalen Antikérper und Hybrido-
me sowie auf die Verfahren gerichtet
sind, bei denen die monoklonalen An-
tikérper ausschlie3lich aus dem hinter-
legten Hybridom gewonnen werden,
es handelt sich hier um die Anspri-
che 8,11,15 und 16.

5.2 Das hinterlegte Hybridom und die
einschlagigen Anspriiche sind im Ge-
samtzusammenhang der Beschrei-
bung des Streitpatents zu sehen, in der
dargelegt wird, was die Beschwerde-
gegnerin fur ihre Erfindung halt. Durch
die Veroffentlichung der schriftlichen
Offenbarung des Streitpatents wird die
Offentlichkeit Uber die darin beschrie-
bene Erfindung unterrichtet. Auch das
hinterlegte Hybridom muf - zum sel-
ben Zeitpunkt - 6ffentlich zuganglich
sein und kann fur die Zwecke der
Nacharbeitung der Erfindung von Dirit-
ten angefordert werden Wenn sich
nun - wie im vorliegenden Fall - die Ei-
genschaften des hinterlegten Hybri-
doms von der schriftlichen Offenba-
rung des Patents unterscheiden, so
wird dies fir die Offentlichkeit erst
dann offenkundig, wenn das angefor-
derte Hybridom durch Bestimmung
seiner entsprechenden monoklonalen
Antikdrper analysiertworden ist Dies
bedeutet, daf die wahren Eigenschaf-
ten dieser monoklonalen Antikérper
durch die entsprechende schriftliche
Beschreibung nicht de facto 6ffentlich
bekannt gemacht worden sind.

5.3 Selbst wenn man also in Betracht
gezogen héatte, den Umfang des Pa-
tents auf das tatsachlich Hinterlegte zu
beschréanken und damit alle in der
schriftichen Offenbarung des Streitpa-
tents enthaltenen Informationen weg-
gelassen hatte, einschlie3lich der An-
gaben Uber den Stand der Technik, der
Aufgabe und ihrer Losung sowie der
gewerblichen Anwendbarkeit, die mit
den dem hinterlegten Hybridom ent-
sprechenden Eigenschaften der "Erfin-
dung" keineswegs mehr vereinbar ge-
wesen waren, ware die "Erfindung"
nicht ausreichend offenbart, weil die
wahren Eigenschaften der aus dem
hinterlegten Hybridom gewonnenen
monoklonalen Antikérper nirgendwo
beschrieben und somit der Offentlich-
keit nicht zuganglich waren. Somit
wird keine technische Lehre vermittelt,
die eine Prifung auf Patentierbarkeit
zulieRe Die bloRe Hinterlegung eines

4. First auxiliary request

The claims of the first auxiliary request
do not differ from those of the main
request in a way which could provide a
basis for a different evaluation of the
sufficiency of the disclosure of the
main claim The above reasoning,
therefore, applies.

5. Second auxiliary request

5.1 The second auxiliary request is re-
stricted to claims which are directed to
monoclonal antibodies and hybrid-
omas and methods for preparing the
monoclonal antibodies based merely
on the deposited hybridoma, i.e.
claims 8, 11,15 and 16.

5.2 The deposited hybridoma and its
corresponding claims have to be seen
in the whole context of the description
of the patent in suit which describes
what the respondents thought to be
their invention. By way of the publica-
tion of the written disclosure of the
patent in suit, the public is informed
about the invention as described
therein. The deposited hybridoma also
hasto be publicly available at the
same time and can be requested for
the purpose of reproducibility of the
invention by third parties. If now, as in
the present case, the characteristics of
the deposited hybridoma differ from
the written disclosure inthe patent,
this will not be apparent to the public
unless the requested hybridoma has
been analysed by determining its
corresponding monoclonal antibodies.
This means that the true characteristics
of the said monoclonal antibodies are
not in fact made public by the corre-
sponding written description

5.3 Thus, even if one could have con-
sidered the possibility of restricting the
scope of the patent to what had been
deposited and thus leaving aside any
information provided in the written dis-
closure of the patent in suit, including
the discussion of the state of the art,
the problem and the solution, and the
industrial application which would not
at all correspond to the characteristic
of the "invention" represented by the
deposited hybridoma, the said "inven-
tion" would not be sufficiently dis-
closed because the true characteristics
of the monoclonal antibodies pro-
duced by the deposited hybridoma
were nowhere described and thus not
available to the public. Therefore, no
technical teaching is provided which
would allow an examination of patent-
ability Thus, a mere deposit of a
hybridoma without any corresponding
written description does not provide a

4 Premiére requéte subsidiaire

Les revendications de la premiére re-
quéte subsidiaire ne different pas de
celles de la requéte principale au point
de justifier une appréciation différente
du caractere suffisant de I'exposé de la
revendication principale Le raisonne-
ment ci- dessus s’applique donc ala
premiére requéte subsidiaire.

5 Seconde requéte subsidiaire

5 1 Laseconde requéte subsidiaire se
limite aux revendications qui concer-
nent des anticorps monoclonaux et
des hybridomes ainsi que des pro-
cédés de préparation des anticorps
monoclonaux basés simplement sur
I"hybridome déposé, & savoir les reven-
dications 8,11, 15 et 16.

5.2 L’hybridome déposé et les revendi-
cations correspondantes doivent étre
considérés dans le contexte général
de la description du brevet litigieux qui
expose ce que |'intimé considere étre
comme son invention. Grace ala publi-
cation de I'exposé écrit du brevet liti-
gieux, le public est informé de I'inven-
tion telle qu’elle y est décrite. L hybri-
dome déposé doit lui aussi étre acces-
sible au public au méme moment et
peut étre remis aux tiers qui en font la
demande aux fins de reproduction de
I'invention. Si, comme c’est le cas en
I"espéce, les caractéristiques de I'hy-
bridome déposé différent de I'exposé
écrit figurant dans le brevet, le public
n’en aura pas connaissance, a moins
que I'on ait analysé I"hybridome de-
mandé en déterminant les anticorps
monoclonaux qu’il produit. Cela signi-
fie que les véritables caractéristiques
desdits anticorps monoclonaux ne
sont pas en fait rendues publiques par
la description écrite correspondante

5.3 Par conséquent, méme sil'on avait
envisagé de limiter I"objet du brevet a
ce qui avait été déposé, laissant ainsi
de coté les informations contenues
dans I'exposé écrit du brevet litigieux,
y compris les réflexions sur |'état de la
technique, le probléme et sa solution,
ainsi que les possibilités d application
industrielle qui ne correspondaient pas
du tout aux caractéristiques de "I'in-
vention" représentée par |"hybridome
déposé, ladite "invention" n’aurait pas
été suffisamment exposée, car les véri-
tables caractéristiques des anticorps
monoclonaux produits par |"hybridome
déposé ne sont décrites nulle part et
ne sont donc pas accessibles au pu-
blic. Il n"est donc divulgué aucun en-
seignement technique qui permette un
examen de la brevetabilité. Ainsi, le
simple dépdt d"un hybridome sans
aucune description écrite correspon-
dante ne constitue pas un exposé suf-
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Hybridoms ohne entsprechende
schriftliche Beschreibung stellt daher
keine ausreichende Offenbarung einer
technischen Lehre im Sinne des Arti-
kels 83 EPU dar.

5.4 Infolgedessen erfillen die auf das
hinterlegte Hybridom oder dessen mo-
noklonale Antikorper gerichteten An-
spriiche nicht die Erfordernisse einer
ausreichenden Offenbarung im Sinne
des Artikels 83 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent Nr. 17 381
wird widerrufen

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekam-
mer 3.3.3 vom 13. Marz 1991

T 324/90 - 3.3.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Antony
Mitglieder M. Auz Castro
H. Fessel

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Phillips Petroleum Company

Einsprechender/Beschwerdefuhrer:
Hoechst AG

Stichwort: Wiedereinsetzung/
HOECHST

Artikel: 108, 122 (EPU)

Schlagwort: "Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand" - "Glaubhaft-
machung" - "alle gebotene Sorgfalt
(verneint)" - "mangelhaftes Sy-
stem"

Leitsatz

Zur Wahrung der in Artikel 122 (2) EPU
festgelegten Frist von zwei Monaten
brauchen die im Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand darge-
legten Tatsachen weder glaubhaft ge-
macht noch die Beweismittel zur Stiit-
zung dieser Tatsachenbehauptungen
(z. B. arztliche Atteste, eidesstattliche
Erkldrungen und &hnliches) angege-
ben werden. Solche Beweismittel kén-
nen erforderlichenfalls nach Ablauf der
Frist eingereicht werden.

Sachverhalt und Antrage

I. Mit Zwischenentscheidung vom

12. Februar 1990 stellte die Einspruchs-
abteilung fest, dal? das Patent

Nr 103300und die diesbezigliche Er-
findung angesichts der von der Patent-
inhaberin vorgenommenen Anderun-
gen die Erfordernisse des Européi-
schen Patentiibereinkommens erfil-
len.

sufficient disclosure of atechnical
teaching within the meaning of Article
83 EPC.

5.4 Accordingly, the claims directed to
the deposited hybridoma or its mono-
clonal antibodies do not meet the

requirements of a sufficient disclosure
within the meaning of Article 83 EPC.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. European patent No. 17 381 is
revoked.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.3
dated 13 March 1991
T 324/90 - 3.3.3
(Official Text)
Composition of the Board:
Chairman F Antony
Members: M Auz Castro

H. Fessel

Patent proprietor/Respondent:
Phillips Petroleum Company

Opponent/Appellant: Hoechst AG

Headword: Re-establishment/
HOECHST

Article: 108, 122 EPC

Keyword: "Re-establishment of
rights" - "prima facie evidence" -
"All due care (no)"- "Unsatisfac-

tory system"

Headnote

In order to comply with the two-
months” time limit laid down in Arti-
cle 122(2) EPC, it is not necessary that
the application for re-establishment of
rights provide any prima facie evi-
dence for the facts set out init, nor is it
necessary that it indicate the means by
which those facts are supported (e.g.
medical certificates, sworn statements
and the like). Such evidence may be
submitted after the time limit, if so
required.

Summary of Facts and Submissions

| By interlocutory decision of 12 Febru-
ary 1990, the Opposition Division

found that in view of the amendments
made by the proprietor, patent

No 103300 and the invention to which
it related met the requirements of the
European Patent Convention.

fisant d’un enseignement technique au
sens de larticle 83 CBE.

5.4 En conséquence, les revendica-
tions ayant pour objet I"hybridome dé-
posé ou ses anticorps monoclonaux
ne répondent pas a I'obligation de
fournir un exposé suffisant énoncée a
I"article 83 CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

1. La décision attaquée est annulée.

2 Le brevet européen n° 17381 est ré-
voqué.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.3, en
date du 13 mars 1991

T 324/90 - 3.3.3

(Traduction)
Composition de la Chambre
Président: F Antony
Membres M Auz Castro

H Fessel
Titulaire du brevet/intimé: Phillips
Petroleum Company
Opposant/requérant: Hoechst AG
Référence: Restitutio in integrum/
HOECHST
Article: 108, 122 CBE
Mot-clé: "Restitutio in integrum"” -

"Commencement de preuve" - "A
fait preuve de toute la vigilance né-
cessaire (non)"- "Systeme de
contrdle des délais insatisfaisant"

Sommaire

Il n “estpas nécessaire, pour respecter
le délai de deux mois prévu a I"article
122(2) CBE, que la requéte en restitutio
in integrum fournisse un commence-
ment de preuve pour les faits invo-
qués, ni qu’elle mentionne les élé-
ments de preuve qui permettent d’éta-
blir la véracité de ces faits (par exem-
ple, certificats médicaux, declarations
sur I’honneur, etc.). Ces preuves peu-
vent étre, le cas échéant, administrées
apres I'expiration du délai.

Exposé des faits et conclusions

| Ladivision d opposition a considéré,
par décision intermédiaire en date du
12 février 1990, que le brevet n° 103300
et que l'invention qu’il protégeait satis-
faisaient aux conditions requises par la
Convention sur le brevet européen, eu
égard aux modifications apportées par
la titulaire



